* RIO GRANDE DO NORTE
« SECRETARIA DA TRIBUTACAO
* CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N.° : 020/2012- CRF

e PAT N.° : 030/2011- 62 URT
e RECORRENTE : SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO-
SET
« RECORRIDA : DRILLFOR PERFURAGCOES DO BRASIL LTDA.
e RECURSO : EX OFFICIO
e RELATOR : CONSELHEIRO NATANAEL CANDIDO
FILHO
RELATORIO

Da analise do Auto de Infracdo n° 0106/2011-62 URT, de
02/05/2011, depreende que a empresa acima epigrafada, foi autuada em 01
(uma) infringéncia , cuja ocorréncia descrita como: “O contribuinte efetuou
remessa de ativo imobilizado em operacéo interestadual com suspensao de
ICMS, porém as mercadorias enviadas para fora do Estado nédo tiveram
retorno no prazo estabelecido pela legislacéo fiscal, qual seja, 180 (cento e

oitenta ) dias ap0s a saida efetiva”.

A autuacdo se deu em razdo da suposta infringéncia ao aos
incisos Il e XIX do art. 150 e art. 29, 81°,Il do RICMS/RN, , com a proposta
de aplicacdo da penalidade prevista no art. 340,l, “c” do ,do diploma legal
acima, no valor de R$ 1.812.742,69 (Hum milhdo e oitocentos e doze mil e
setecentos e setecentos e quarenta e dois reais e sessenta e nove centavos)
sem prejuizo do recolhimento do ICMS de igual valor , alcancando o crédito
tributério o montante de R$ 3.625.485,38 ( Trés milhdes e seiscentos e vinte
e cinco mil e quatrocentos e oitenta e cinco reais e trinta e oito centavos).

Tais valores deveréo ser corrigidos monetariamente.



Instruem o auto de infragdo em exame: Auto de Infracdo n°
0106/2011-62 URT fl.02; Ordem de Servigo n® 23744, de 18 de setembro de
2009; consulta a Contribuinte — base SIGAT — cujo CNAE fiscal principal-
0910-6/00- Atividades de apoio e extracao de petroleo e gas natural, fl. 03;
Comprovante de Inscricdo e de situacdo cadastral, fl04;Extrato fiscal do
contribuinte, fl.05;0rdem de Servico, fl.06;Demonstrativo da Ocorréncia,
fl.O7;Notas fiscais emitidas pelo Contribuinte, fl.09;Termo de Inicio de
fiscalizacdo,fl.11; Oficio Drillfor n°® 007/2010, fl.12; Informagdo -CAT,
fl.15;Notas fiscais, fls.17/88; Consulta de notas fiscais de Entrada, fIs.89/97;
Resultado da agéo fiscal, fl.102; Termo de encerramento de fiscalizagao,fl.
107;Relatério  Circunstanciado de  Fiscalizagdo, fl.109;Procuracao,
fl.115;Impugnacéo,fl.117; Substabelecimento,fl. 136; Contrato social e
alteracdes, fls.137/152; Instrumento particular de Contrato, fl.158; notas
fiscais, fls.203/247;Contestacédo, fl.249;Termo de Antecedentes fiscais,
fl.258;Decisédo  n°  251/2011-68 URT, fl.260; Cientificacdo de
autuante,fl.270;Termo de ciéncia e Intimagao de 12 Instancia,fl.271;Termo de
Perempcéo,fl.272; Despacho da PGE,fl.276.

Insurgindo-se contra a denuncia oferecida pelo Fisco, a autuada
apresentou sua defesa centralizada nos seguintes pontos:

Alega que no exercicio de suas atividades firma , habitualmente,
contratos de prestagcdo de servigos, por meio dos quais presta servicos de
perfuracao.

Afirma que firma contratos de prestacdo de servigos por prazo
méaximo de 180 dias com a possibilidade de prorrogacéo.

Diz que possui contrato com a empresa Drillfor Sociedad
andnima, proprietaria das sondas de perfuragédo , e que detém a posse e as
opera.

Alega que ndo desenvolve atividades mercantis com bens, até
mesmo por ndo gozar de sua propriedade, mas temporariamente as envia

para fora de seu estabelecimento.

Aduz que para realizar o descolamento desses bens emite notas



fiscais e se submete as regras do RICMS, art. 29, inciso XII.

E, que apdés a emissdo desses documentos fiscais para
acobertar o deslocamento se apercebeu que o prazo previsto em

regulamento ndo seria suficiente para o retorno dos bens.
Diz que por iniciativa propria comunicou a Administracdo do
Estado que os bens realmente somente retornariam depois de ultrapassado

0 prazo de 180 dias, solicitando a anuéncia do Fisco.

Diz que nado é contribuinte do ICMS e esta sendo instado ao
pagamento do imposto.

Alega que o prazo de 180 dias somente poderia ser aplicado ao
contribuinte do ICMS.

No presente caso, ou seja, na condicdo de nao contribuinte do
ICMS, a mera conducdo fisica de mercadorias para prestacdo de servigos

nem mesmo configura fato gerador do imposto.

Diz que em nas suas operacfes somente ha prestacdo de
servicos ndo ocasionando o fato gerador do ICMS, sendo indubitdvel a
inexisténcia de ICMS a ser recolhido.

Diz que a multa tem carater confiscatorio.

Colaciona aos autos doutrina e jurisprudéncia para fundamentar

0 seu entendimento.
Por fim, requer a improcedéncia do auto de Infracao.
.O autuante, por sua vez,assim se pronunciou:

Alega que a empresa esté inscrita como contribuinte do ICMS no
cadastro de contribuintes do estado.

Diz que a empresa vem recolhendo ao longo do ano o diferencial
de aliquota devido em aquisi¢des interestaduais de mercadorias, sujeitando-
se ao pagamento do diferencial de aliquota.

Afirma que a autuada efetuou as remessas de bens para
utilizacdo em outra unidade da federacdo, ndo havendo qualquer



guestionamento sobre isso.

Alega que houve foi uma benesse concedida por convénio e
incorporada ao RICMS pelo instituto da suspenséao.

Alega que o evento futuro ao qual a legislagcéo se refere nada
mais € do que o retorno dentro do prazo de 180 dias dos bens enviados
para prestacao dos servi¢os por parte da autuada.

Afirma que findo o prazo para o efetivo retorno dos bens,
encerra-se a suspensao e o imposto é devido desde o momento da saida
originaria.

Alega que a legislacdo néao faz distingdo entre contribuinte ou
ndo para efeito do cumprimento das obrigacbes acessorias, e estas se

convertem em obrigacao tributaria principal pelo inadimplemento.

Afirma que ndo cabe ao autuante interpretar as decisbes dos

tribunais, e sim o cumprimento da legislacéo fiscal.

Alega que haveria a possibilidade de ndo aplicacdo da multa
regulamentar, caso a peti¢céo inicial viesse acompanhada do pagamento do

tributo devido, o que nao ocorreu.

Afirma que a alegacdo do carater confiscatério da multa néo

deve prosperar, vez que a multa ndo se confunde com tributo.

No final, requer a manutencao do auto de infracdo em todos os
seus termos.

O Julgador Monocrético julgou Improcedente o langamento,
conforme Decisdo 251/2011-62 URT-COJUP, com base, em sintese, nas
seguintes consideracgdes (fl. 260 ):

“Ora o dispositivo da legislacédo que prevé a possivel cobranca do
tributo no caso de nao retorno de bens ou mercadorias ao estabelecimento
de origem no prazo de 180 dias, aplica-se aos casos em gue a empresa
remetente é contribuinte que realiza operagdo mercantil, ou seja, de compra
e venda de mercadorias, na qual ha transferéncia de propriedade das

mesmas do vendedor para o comprador.



No caso em tela, o que se verifica € que ndo houve qualquer
transferéncia da propriedade das mercadorias, mas sim uma simples
remessa das mercadorias para prestacdo dos servi¢cos a serem executados
pela empresa (circulacao fisica).

Efetivamente, ndo podia a empresa em tela vender as
mercadorias que detém a posse sem a ela pertencer, vez que atua como
interveniente e a propriedade das mercadorias pertence a outra empresa,
conforme se verifica das cépias dos contratos acostados aos autos fls. 137 a
200.”

Consta o Termo de Perempcdo, as fls. 272.

Consta ainda que a autuada ndo é reincidente na pratica das
infracbes acima mencionadas, conforme Termo de informagédo sobre

Antecedentes Fiscais, (fl. 16).

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, seu
representante, ravés de Despacho (fl.276), e com fulcro no art. 3° da Lei
Estadual n° 4.136/72, reservou-se ao direito de apresentar parecer oral, por
oportunidade da sessado de julgamento, perante o Egrégio Conselho de
Recursos Fiscais.

E o que importa relatar.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 05 de margo de 2013

Natanael Candido Filho

Relatério
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Nos moldes do relatério acima posto, consta que contra a
autuada ja bem qualificada, foi lavrado o auto de infracdo n° 0106/2011-62
URT, onde se denuncia a seguinte ocorréncia: : “O contribuinte efetuou
remessa de ativo imobilizado em operacgéo interestadual com suspensao de
ICMS, porém as mercadorias enviadas para fora do Estado nédo tiveram
retorno no prazo estabelecido pela legislacao fiscal, qual seja, 180 (cento e

oitenta ) dias ap0s a saida efetiva”.

A questdo a ser elucidada nos autos é saber se a autuada é
contribuinte do ISS, ICMS , ou de ambos, ICMS e ISSQN.

Ao analisar o meérito , urge realizar uma analise no contrato



social da empresa autuada, especificamente clausula segunda, constante
dos autos as fls. 143, que trata da finalidade ou o objetivo para qual foi

criada, como bem observou o ilustre julgador fiscal:

Observando o contrato social anexo aos autos, observa-se 0s

seguintes objetivos da empresa autuada ora em exame:

“l) A prestacdo de servico de perfuracdo, reparacdo e
aperfeicoamento de pogos de petrdleo e/ou gas natural; 2) manutencéo,
estimulagdo, limpeza e recondicionamento de poc¢os de petréleo e/ou gas
natural; 3) operacdo, manutencédo e reparacado de brocas de perfuracao e
aperfeicoamento, dentre outras atividades, inclusive a importacdo e
exportacao de produtos de empresas nacionais e estrangeiras.”

Como ressaltado pelo nobre julgador , embora a autuada,
revista-se de condicdo de contribuinte do tributo estadual em potencial
guando, inscrita no cadastro de contribuintes , beneficiando-se de todas as
condicdes de como contribuinte fosse, dentre elas, adquirindo mercadorias
em operagdo interestadual com aliquota menor, e dessa forma,
apresentando caracteristica mista de contribuinte do ISS e do ICMS nas
situagdo acima expostas, ndo se vislumbra nas operacdes da autuada
alguma relagdo com o fato gerador do ICMS, ou seja, uma operacao

mercantil.

Neste casos, vale o registro da observacao do ilustre julgador

gue assim expos:

“Bem , o limite que aparta as atividades que se submetem a
incidéncia do ISS (imposto sobre servigos de qualquer natureza) das quais
se inserem no campo do ICMS sempre foi um ponto de dificil demarcacgéo.
Isto é, toda atividade comercial que engloba ao mesmo tempo a circulacdo
de mercadorias e prestacdo de servigos. A jurisprudéncia patria tem eleito
como critério norteador o da preponderancia de uma dessas atividades.
Caso um estabelecimento comercial promova a circulagédo de mercadorias,
sendo detectada que a autuacdo de d& por meio da prestacdo de servicos é,
portanto, o imposto municipal que devera incidir na referida operagdo. No
mesmo sentido, caso a operagao de circulacdo de mercadoria tenha como

7



ponto crucial o fornecimento de mercadorias, 0 imposto incidente serd o

estadual”.

Outro ndo tem sido 0 entendimento do STJ, conforme
entendimento esposado pelo eminente ministro relator José Delgado,
Primeira Turma, no acérdao 139921/PR, de 15/08/2000, abaixo transcrito:

TRIBUTARIO. PREPONDER%NCIA DA ATIVIDADE COMERCIAL ®BRE A
ATIVIDADE DE PRESTACAO DE SERVICO. INCIDENCIA DO I®S.
PRECEDENTES.

(..)

3. Ocorréncia das chamadas operacdes mistas,aaqgeke englobam tanto o
fornecimento de mercadorias como a prestacdo decegr 4. Em uma atividade
mista, em que ocorre tanto o fornecimento de meras como a prestacado de
servi¢os, incidira o ICMS ou o ISS conforme premyedo fornecimento da
mercadoria (ICMS) ou a prestacdo de servigo (ISShcidéncia do ICMS sobre o
valor total da circulacdo da mercadoria a titulocdenpra e venda, por ser essa a
atividade preponderante da empresa. 6. Preceddedés Corte Superior. 7. Recurso
provido.

Ressalte-se que a lista de Servicos integrante do antigo Decreto
lei 406/68, substituido pela Lei complementar 116/2003 , expde com clareza

a matéria em exame, vejamos:

Art. 10 O Imposto Sobre Servicos de Qualquer Naajrale competéncia dos
Municipios e do Distrito Federal, tem como fatoagler a prestacdo de servigcos
constantes da lista anexa, ainda que esses namnstittam como atividade
preponderante do prestador.

§ 1o O imposto incide também sobre o servico prievea do exterior do Pais ou cuja
prestacao se tenha iniciado no exterior do Pais.

8 20 Ressalvadas as excecdes expressas na listg aseservigos nela mencionados
ndo ficam sujeitos ao Imposto Sobre Operacdes iRRadata Circulacdo de
Mercadorias e PrestagOes de Servicos de Trandptetestadual e Intermunicipal e
de Comunicagdo — ICMS, ainda que sua prestagcaolvenvornecimento de
mercadorias.

Em diapasdo com os dispositivos legais acima expostos, o STF
tem firmado entendimento no sentido de que a incidéncia de ISS pelo
servigo constante na Lista anexa a LC 116/03 afasta a incidéncia de ICMS.
Veja-se:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. DELIMITAQAO DA COMPETEI\CIA
TRIBUTARIA ENTRE ESTADOS E MUNICIPIOS. ICMS E ISSQICRITERIOS.
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SERVICOS FARMACEUTICOS. MANIPULACAO DE MEDICAMENTOS
SERVICOS INCLUIDOS NA LISTA ANEXA A LC 116/03. IN@ENCIA DE
ISSQN.

1. Segundo decorre do sistema normativo espe¢#itol55, I, § 2°, IX, b e 156, Il
da CF, art. 2°, IV da LC 87/96 e art. 1°, § 2° @all16/03), a delimitacdo dos campos
de competéncia tributaria entre Estados e Munisjp&lativamente a incidéncia de
ICMS e de ISSQN, esta submetida aos seguintesiasit¢a) sobre operacdes de
circulacao de mercadoria e sobre servigos de toatesimterestadual e internacional e
de comunicacdes incide ICMS; (b) sobre operacOgsaitacao de servicos
compreendidos na lista de que trata a LC 116/@RjenSSQN; e (c) sobre operacdes
mistas, assim entendidas as que agregam mercad@@agicos, incide o ISSQN
sempre que o servi¢o agregado estiver compreenditista de que trata a LC 116/03
e incide ICMS sempre que o servigo agregado naeesgrevisto na referida lista.
Precedentes de ambas as Turmas do STF.

2. Os servigos farmacéuticos constam do item 4adisth anexa a LC 116/03 como
servicos sujeitos a incidéncia do ISSQN. Assimardipda vigéncia dessa Lei, o
fornecimento de medicamentos manipulados por faesagpor constituir operacéao
mista que agrega necessaria e substancialmengstagiio de um tipico servico
farmacéutico, ndo esta sujeita a ICMS, mas a ISSOQN.

3. Recurso provido.

(REsp 881.035/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCT, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06.03.2008, DJ 26.03.2008 p. 1)

No caso dos autos , como bem observado pelo ilustre julgador:

“Ora, o dispositivo da legislacdo que prevé a possivel cobranca
do tributo no caso de ndo retorno de bens ou mercadorias ao
estabelecimento de origem no prazo de 180 dias, aplica-se aos casos em
gue a empresa remetente é contribuinte que realiza operagdo mercantil, ou
seja, de compra e venda de mercadorias, na qual ha a transferéncia de
propriedade das mesmas do vendedor para o comprador .

(..)

No caso em tela, o que se verifica é que ndo houve qualquer
transferéncia da propriedade das mercadorias, mas sim uma simples
remessa das mercadorias para prestacdo dos servigcos a serem executados
pela empresa (circulacao fisica)”

Neste sentido, corroboro com o entendimento do ilustre
julgador que constata que as atividades exercidas pela autuada podem ser
enquadradas na previsdo do item 7.21 da Lista de Servicos inserida na Lei



Complementar 116/2003,- Pesquisa, perfuracdo, cimentacdo, mergulho,

perfilagem, concretacdo, testemunhagem, pescaria, estimulacdo e outros

servicos relacionados com a exploracdo e explotacdo de petréleo, gas

natural e de outros recursos minerais.

Ademais, resta comprovado as fls. 203 a 243, conforme copias
de notas fiscais acostadas aos autos, que as magquinas retornaram ao

estabelecimento da empresa.

Assim, fundamentado nas normas regulamentares e na
legislagéo pertinente a espécie, bem como nos elementos que constam dos
autos processuais, corroboro com o entendimento do ilustre julgador,

confirmando a improcedéncia do auto de infragcao.

Isto posto, entendo ndo haver o que se reformar na deciséo
recorrida, porquanto, visualizar-se, sem muito esforco que prevalece, em
destaque a acuidade técnica do ilustre prolator monocratico, que procedeu
a revisdo do lancamento contida na dendncia ora examinada, fazendo

adequacédo da norma ao fato imponivel.

Por tais razbes, e considerando, ainda, tudo mais que do
processo consta, VOTO, pelo conhecimento e improvimento do recurso Ex
Officio , para manter a decisdo monocratica que julgou o feito Improcedente.

E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal RN, 05 de
marco de 2013.

Natanael Candido Filho

Relator
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ACORDAO N° 047/2013

EMENTA: ICMS. 01 (uma) OCORRENCIA:
Remessa de ativo imobilizado para outras
Unidades da Federacdo sem o retorno no prazo
estabelecido pela Legislagéo Estadual.
Constitucional. Tributério. Delimitac&o da
Competéncia Tributaria entre Estados e Municipios.
ICMS e ISSQN. Critérios. Prestacdo de servicos
relacionados com a exploracdo de petroleo, gas
natural. Servigos incluidos na lista anexa a LC
116/03. Incidéncia de ISSQN. Fato gerador do
ICMS né&o ocorrido. Ocorréncia de mera circulacao
fisica de bens do imobilizado para prestacdo de
servicos em outras Unidades Federativas.
Operacao mercantil ndo caracterizada. Recurso Ex
officio conhecido e improvido. Manutencdo da
decisdo de primeira instancia. Auto de infracéo
IMPROCEDENTE.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s membros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte, a
unanimidade de votos, em conhecer e negar provimento ao Recurso Ex

Officio, para manter a decisdo singular, que julgou o auto de infracao
Improcedente.

Sala Cons. Danilo Goncalves dos Santos, em Natal, 12 de marco de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Natanael Candido Filho

Relator
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